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Die  Belagerung  von  Tynis  durch 
Salmanassar  bei  3Ienander. 

Den  von  Josephus  (Antiq.  Jud.  IX.  14,2)  mitgetheilteii 
Bericht  Menanders  über  die  Belagerung  von  Tyrus  durch 
Salnianassar  hat  man  mehrfach  versucht  mit  den  inschrift- 
lichen Angaben  auszugleichen  und  näher  zu  bestimmen.  Am 
meisten  Beifall  hat  wohl  die  von  George  Smith ,  liistory 
of  Sennacherih  p.  69  vorgeschlagene  und  von  Ed.  Meyer, 
Geschichte  des  Alterthums  S.  467  weiter  begründete  An- 
nahme Beistimmung  gefunden,  wonach  der  Bericht  in 
\\'irklichkeit  sich  nicht  auf  eine  rnternehmnng.Salmanassars, 
sondern  auf  den  bekannten  Feldzug  Sanheribs  vom  Jahre 
701  beziehe,  auf  welchem  dieser  Luli,  König  von  Sidon,  ver- 
ti'ieb ,  demselben  eine  Anzahl  von  Städten ,  darunter  na- 
mentlich (xross-  und  Klein-Sidon,  Bet-Zaith,  Sarepta,  Ma- 
challiba,  Ecdippa  und  Akko  abgenommen  und  dem  in  Sidon 
neu  eingesetzten  Tubalu  (Ithobal)  gegeben  habe,  (im  wei- 
teren Verlauf  des  Feldzuges  fand  die  Belagerung  von 
Jerusalem  statt).  Diese  Auffassung  scheint  aber  sehr  er- 
schüttert wurden  zu  sein'),  seitdem  durcli  die  Textausgabe 
Niese's  festgestellt  ist,  dass  statt  der  Worte  tx  tovtov  ni/irpai 
vielmehr  t'y.  rorror  2:fXrifixi<ai  ZU  lesen  ist  und  dass  dieses  durch 
die  alte  lateinische  Uebersetzung^)  sich  als  aus  -l'«J.,H«)«iT<Tß(( 
entstellt  erweist.''*)    Indessen  wird  damit  docli  Nichts    be- 

')  Tiele,  bab.  assyi.  Oescli.  S.  314  Anin.  i. 

■•')  vgl.  Scliiader  in  Zeitsclir.  f.  Assyr.  I  S.  12'i. 

";  Hies  ist  ganz  iibersetion  von  .li'rornias,  Tyrus  etc.  .S.  2'J. 
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wiesen,  als  dass  Josephus  Menander  richtig?  wiedergegeben 
hat.  dass  ein  etwaiger  Irnluuii  also  nicht  iiini  Schuld  zu 
geben  ist.  Nach  wie  vor  bleibt  aber  duch  die  Möglich- 
keit otfen.  dass  Menander  seinerseits  Salmanassar  mit 
Sanherib  verwechselt  hat. 

Der  Abschnitt  bei  Josephus  lautet: 

'O  dl  räv  yäaavomv  ßctfTtXevg  tTiyX&e  noi-tfiär  rijv  te  ^v()inv 
näactv  Tijf  re  <l>oit'i'y.iit',  to  rt  nin/tn  tniiitv  tnv  ßanihiai  ir  ToTg 
Tv()im'  üof^ii'nii  KVttyiyiinTizni .  inroäxnxyi  yi'to  in}  Tvoov  ßaniXivovroq 
avrij^  ' Fl').ov).alov.  fjaotviitV  St  xa.)  tovtoi^  yTtraiäoos  n  töh'  yooiixätv 
noKTrjnafifi'Uii  rijr  aiUYQCcqitjr  xa!  t«  röir  Tvoioov  än-^fio.  fierccfniinag 
si'g  rljv  ' ED.^viy.tjv  ylwarrni. 

ög  oiItojs  iöi^lwaf.  y.a'i  'E).ov).aTog  {>tfUra}r  aizOi  Hvag  010/4« 
ißacß.evaer  iit]  roiay.oirc.si.  niaog  unonicirTtov  Kmialmv  dva- 
nlivoag  7Ti>ogi;ydysTO  avzovg  nnhv.  'Eni  tovzuv  2^e}.dfnpttg  n  tön' 
^n<jvijl(av  ßuaiXerg  infjk.&(  fl>oivixi]v  TToXeitöjr  anaaav.  ontig  nnev- 
iJafievog  tiQi]vriv  fttjü  TiKiTCor  nvtyoontjnir  i'ini'aco.  'Ipiirrii;  zi  Tvoi'oiv 
^idcor  y.a'i  .toxr)  xai  >j  nai.ai  Tvoog  xici  noXXai  d).}.ai  Tinkeig 
atzM.latrvQi'tor  knvzäg ßnaii.sT naotSoirnr.  /iia.  Tiwi'ojr ovy  vnoz('.yk'Z<av 
ndXiv  6  ßn(TiXtvg  in  avzovg  vTtirrzoexpe  <l>oni'y.coi'  nvfiTilijiiMnnnoiv 
avT^  vavg  i^tjy.orzn  xc.'i  inixünovg  oy.rny.itGi'ovg.  AJg  iniTiXtvnavztg 
fti  Tvoioi  vicval  Sexadvo  zkv  reöjt'  töjy  nvziTTäXojf  diaanaofinäv 
).afißnrov(Tiv  ar/fiaXcarovg  niSimg  fi'g  TterTay.oni'ovg.  inszäOij  öi/ 
sxafzon'  ir  Tvom  ri/iij.  fliazarza  dinstt'^rcg  0  Ttö»'  llirnvomr  ßuniXivg 
xaiiattjüg  (fvXay.ag  im  tm  TTOJzafiöj  xa,)  twc  vSonycoysi'(ar  n'i  dia- 
xiakvnovni  Tvni'ovg  nijvtrj&ai  xal  jovzo  hirn  nine  yswftfvor  ixaQzi- 
iiijnar  nivorrtg  ix  qoidzoiy  i'nivy.rcör  xui  zn  fifv  ir  torg  Tvni'mv 
«.Qytloig  yfyimfiiiiitt.  y.azd  2J('.}.iiard<Tanv  rnv  'innvnkor  ßnmXioog 
■zaitd  int 1 11. 

Hierin    sind  3  Abschnitte    der  Erzählung  zu   unter- 
scheiden : 

1)  bis  ' r.XovXtti'iiv 

2)  bis  nctuidunav 
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8)  bis  zum  Schltiss  der  Erz.'ihliing  (Belagerung 
von  Tyrus  zur  See  und  durch  Abschneidung  des  Wassers). 

Der  Zweite  von  diesen  3  Berichten  ist  derjenige, 
dessen  t'bereinstininiung  mit  den  von  Sanheril)  für  701 
berichteten  Ereignissen  in  der  That  eine  so  in  die  Augen 
springende  ist,  dass  man,  wenn  man  von  dem  Namen 
Salmanassar  absieht,  ungern  auf  eine  Indenlifiziruug  Beider 
verzichten  wird. 

Zunäciist  ist  der  Name  des  Königs  bei  Beiden  der- 
selbe: Luii  (E}.nv}.aing).  Dass  dieser  bei  Sanherib  König  von 
Sidon  genannt  wird,  während  er  bei  Menander  König  von  Tyrus 
ist,  liat  sich,  wie  mau  bereits  früiier  vermuthet,  wirklich 
so  erklärt,  dass  er  König  von  Tyrus.  und  dass  Sidon  von  ihm  ab- 
hängigwar.  Dies  wird  jetzt  dnrcii  die  Feststellung  des  Textes 
derStierinschriftSanheribsl  vgl.  hierüber  Bezold,beiSchrader, 
keilinschriftliche  Bibliothek  II)  ausser  allen  Zweifel  gestellt, 
da  hiei-ans  hervorgeht,  dass  Luli  sich  bei  Sanheribs  Heran- 
nahen nach  Tyrus  zurückgezogen  hatte,  und  von  hier  aus 
nach  dem  von  Tyrus  abhängigen  Cypern  (Kition ,  vergl. 
Menanders  Bericht)  flüchtete.  Hier  scheint  Menander  die  kurze 
Angabe  Sanheribs  in  willkommener  Weise  zu  vervoll- 
ständigen, indem  er  die  nälieren  Umstände  angiebt.  wie  es 
dem  Assyrerkönige,  der  keine  Schitt'e  besass,  möglicli  war, 
an  das  zu  Lande  nicht  angreifbare  Tyrus  heranzukommen. 
Er  benutzte  dazu  die  Hilfe  der  übrigen  phoenizischen 
Städte,  welche  ihm  Schiffe  stellten.  Wie  der  Abfall  der 
von  Menander  genannten  Städte  sicli  mit  der  Wegnahme 
der  Städte  Sidon  etc.  bei  Sanherib  und  der  Einsetzung  von 
Tuba'lu  deckt,  ist  bereits  erwähnt  und  wol  allgemein  aner- 
kannt. Sanherib  beabsichtigte  durch  sein  Verfahren  Sidon 
wieder  gegen  Tyrus  auszuspielen  und  selbstständig  zu 
machen  (vergl.  Wincklor,  Gesch.  Bab.  Assyr.).  Beachtens- 
werth  ist,  dass  sich  auch  Menanders  Angabe,  dass  Tyrus 


damals  uiclit  habe  erobert  \\erden  können,  sondern,  dass 
der  Assyrerkönig  zunächst  habe  unverrichteter  Sache  ab- 
ziehen müssen,  ebenfalls  mit  Sanheribs  Bericht  deckt. 
Denn  da  in  Letzterem  eine  Eroberung  oder  Ueberjrabe 
von  Tyrus  nicht  erwähnt  wird,  so  folgt  daraus,  dass 
Sanherib  es  nicht  nehmen  konnte,  da  sonst  jedei-,  auch 
der  geringste  Erfolg  als  ein  Sieg  berichtet  worden  wäre. 

Schliesslich  wäre  noch  in  Betracht  zu  ziehen ,  dass 
Elulaeus  ziemlich  lange  regiert  haben  müsste,  wenn  er 
bereits  von  Salmanassar  727  und  wieder  von  Sanherib  701 
angegrifl'en  M'orden  wäre,  auch  müsste  man,  wenn  mau 
nicht  die  Angabe  beider  Berichte  identificiren  will,  die- 
selben Ereignisse  doppelt  annehmen .  nämlich  zweimalige 
Einschliessung  von  Elulaeus  in  Tyrus  und  zweimaligen  Ab- 
fall der  übrigen  Städte  (und  in  der  Zwischenzeit  Wieder- 
eroberung derselben  durch  Elulaeus).  Hierzu  kommt  endlich 
die  Unmöglichkeit,  die  Zeitangabe  Menanders  mit  der 
Wirklichkeit  zu  vereinigen.  Salmanassar  bestieg  im  Tebet 
727  den  Thron,  in  den  zwei  übrigen  Mouaten  dieses  .Jahres 
kann  er  keinen  Feldzug  mehr  unternommen  haben.  Im 
folgenden  Jahre  726  hat  er  nacli  der  P^ponymenliste  übei- 
hauiit  alle  Kriegszüge  unterlassen ,  frühestens  hätte  also 
das  erste  Unternehmen  gegen  Tyrus  725  statttinden  können. 
Nach  Menander  zog  Salmanassar,  da  Tyrus  gegen  die 
phoenizische  Flotte  glücklich  kämpfte,  zunächst  ab,  um 
dann  wieder  zu  kommen,  also  frühestens  724;  dann  soll 
eine  neue  Belagerung  mit  Abschneidung  des  "N^'assers  statt- 
gefunden haben.  Salmanassar  starb  schon  722,  die  Be- 
lagerung würde  aber  mindestens  bis  720,  also  bis  ins  zweite 
Jahr  Sargons  gedauert  haben,  der  Nichts  von  einer 
solchen  erwähnt,  während  er  sich  eines  Sieges  über  Tyrus 
gerühmt  haben  würde,  wenn  es,  wie  Menander  berichtet, 
sich  schliesslich   unterworfen   hätte.    Haben    wir   nun    in 
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der  Verweclislung  Sanheribs  ir.it  Salnianassar  einen  Beweis, 
dass  Meiianders  Angaben  niciit  durchaus  zuverlässig  waren, 
wohl  mehr  in  Folge  seiner  falschen  Auffassung  seiner  Quellen 
als  wegen  deren  Mangelhaftigkeit,  so  kann  es  nun  nicht 
unwahrsclipinlich  erscheinen,  wenn  wir  auch  bei  dieser 
zweiten  Mittheilung  eine  irrtliiiniliche  Ansetzung  eines  sonst 
richtig  überlieferten  Ereignisses  annehmen.  Von  Anfang 
an  muss  nämlich  auffallen,  wie  genau  sich  die  Angaben 
Menanders  über  die  Belagerung  von  Tyrus  durch  Abschnei- 
dung des  Wassers,  mit  dem  deckt,  was  Assarhaddou  und 
Assurbanipal  über  ihr  Vorgehen  gegen  Tyrus  erzählen, 
sodass  also  die  Möglichkeit  vorliegen  könnte,  Menander 
habe  auf  seinen  Salmanassar  übertragen,  und  in  den  Rahmen 
einer  Kriegsunternehmung  zusammengezogen,  was  ursprüng- 
licli  zeitlich  und  ursächlich  ganz  getrennt  war. 

Ehe  wir  darauf  weiter  eingehen  ist  es  jedoch  nötliig, 
die  Zeit  und  den  vermuthlichen  Verlauf  der  Belagerung 
durch  Assarliaddon  näher  zu  bestimmen ').  Die  Worte, 
mit  denen  Asserhaddon  die  Einleitung  der  Absperrung  von 
Tyrus  erzählt,  decken  sich  mit  denen  Assurbanipals.-jErsterer 
sagt  in  seinem  Bericht  über  den  Eeldzug  gegen  Aegypten 
vom  Jahre  670. 

ina  mi-ti-ik  girri-ia  ili  Ba-'-lu  sar  (mätu)  Sur-ri  .sa 
a-na  Tar-ku-u  sar  (mätu)  Ku-u-si  ib-ri-su  it-tak-lu  ma  nir 
Assur  bili-ia  is-lu-u  i-tap-pa-lu  mi-ri-ih-tu  —  —  —  — 
halsäni  ili-su  u-rak-kis  ma  a-ka-la  u  mu-u  ba-lat  napisti- 
su-un  ak-la. 

„Während  des  Fortgangs  meines  Feldznges,  Hess  ich 
gegen  Ba'al,  König  von  Tyrus,  welcher  auf  Tarku,  König 

')  im  Anschhiss  an  Winckler,  Gesohitlite  Bal>.  Assyr.  S.  263, 
335,  (und  über  die  aegyptischen  Feklzüge  S.  223,  330). 

')  vergl.   WiiiililiT  T"iifi"rsufliuii}.''on  S.  07.   Assuilaiiipal. 
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von  Kus  sich  verlassen,  das  Joch  Assurs,  meines  Herrn, 
abgeschiittelt  und  P'rfvel  ireplant  hatte Ka- 
stelle erriciiten.  von  Proviant  und  Wasser,  den  Lebens- 
bedürfnissen schnitt  ich  sie  ab.'- 

Assurbanipal  dagegen:  Ina  >al-si  girri-a  ili  Ba-'-li  sar 
(mätu)  Sur-ri  a-sib  kabal  tani-dim  lu-u  al-lik  sa  a-niat 
sarru-ti-ia  la  is-su-ru  la  is-niu-u  zi-kir  sap-ti-ia  halsdni 
ili-su  u-rak-kis  ina  tam-dim  u  na-ba-li  gir-ri-i-ti-su  u-sab- 
bit  nap-sat-su-nu  i-si-ik  u-kar-ri  a-na  nlri-ia  u-sak-ni-is- 
-su-nu-ti  liintn  si-it  lib-bi-su  u  binäti  ahi-su  a-na  i-bis  itu- 
u-ti  u-bi-Ia  a-di  niali-ri-ia  Ja-hi-niil-ki  märi-in  sa  nia-ti- 
ma  ti-amat  la  i-bi-ra  is-ti-nis  u-si-bi-la  a-na  i-bis  ardü-ti-ia 
binat-su  u  binäti  ahi-su  it-ti  tir-ha-ti  ma-as-si  am-hur  ri-i- 
luu  ar-si-su  ma  mär  si-it  lib-bi-su  u-tir  ma  ad-din-su. 

..Aufmeinem  dritten  Feldzug  zog  ich  gegen  Ba'al,  König 
von  Tyrus,  der  inmitten  des  Meeres  wohnte,  weil  er  mein  könig- 
liches Gebot  nicht  beobachtet  und  auf  das  Wort  meinesMundes 
nicht  gehöi  t  hatte  :  Befestigungswerke  gegen  ihn  baute  ich ; 
zur  See  und  zu  Lande  schnitt  ich  ihm  die  Wege  ab.  Ihr 
Leben  bedrängte  und  löschte  ich  aus,  ich  unterwarf 
sie  meinem  Joche.  Seine  eigene  Tochter  und  die  Töchter 
seiner  Brüder  schickte  er  mir  zu  Kebsweibern.  Seinen  Sohn 
Jahimilki,  der  noch  niemals  das  Meer  überschritten  hatte, 
sandte  er  zugleich  mir  zum  Diener;  seine  Tochter  und  die 
Töchter  seiner  Brüder  sammt  ihrer  reichen  Mitgift  nahm 
ich  an,  ihm  verzieh  ich  und  schickte  ihm  seinen  Sohn  wieder 
zurück." 

Die  fast  wörtliche  Übereinstimmung  dieser  beiden 
Berichte  miteinander  und  mit  dem  Menanders  ist  so  gross, 
dass  sie  sofort  auffallen  niuss.  Man  wird  daher  geneigt 
sein,  wenn  anders  sich  die  zeitliche  Möglichkeit  nachweisen 
lässt,  einen  Zusammenhangzwischen  allen  dreien  anzunehmen. 

Nun  war  der  erste  aegyptische  Feldzug  Assurbanipals 
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nichts  ab  die  Fortsetzung  und  Beendigung  des  von  Assar- 
haddon  im  Jahre  668  unternommenen,  während  dessen 
der  Letztere  auf  dem  Marscli  gestorben  war ').  Der  erste 
Feldzug,  der  unter  Assurbanipais  wirkliciier  Regierung 
unternommen  wurde,  nuiss  der  gegen  Kirbit,  welchen  die 
babylonische  Chronik  in  das  Anfangsjahr  Samas-sum-ukins^) 
setzt  gewesen  sein.  Letzteren  erzählt  Assurbanipal  als  seinen 
vierten»)  (Prisma  B.  III  5—15  III  R.  30)  nach  den  beiden 
aegyptischen  und  nach  dem  tyrischen  Feldzuge.  Der 
Gi'und  tür  diese  Anordnung  ist  durchsichtig,  die  voriier 
erzählten  waren  auch  früher  begonnen  worden;  es  ist  dabei 
nur  der  zweite  aegyptische  auszusclieiden.  welcher  später 
stattfand,  aber  nach  dem  Brauche  der  assyrischen  Ciirono- 
graphen  gleich  im  Auschluss  an  den  ersten  erzählt  wurde. 

Nun  kann  es  wol  nicht  zweifelhaft  sein ,  dass  Assar- 
haddon  seine  Belagerung  von  Tyrus  im  gleichen  Jahre  begann, 
als  er  gegen  Taliarqa  zog.  Dafür  siu'icht  der  l'mstand.  dass 
Ba'al  und  Taharqa  Bundesgenossen  waren  und  dass  beide 
ihren  Abfall  zu  gleichei'  Zeit  erklärt  haben  mussten.  Auch 
die  Darstellung  Assarhaddons  selbst  giebt  diese  Auffassung 
an  die  Hand,  da  er  beide  Unternehmungen  zusair.men  er- 
zählt. Wir  werden  also  annehmen  müssen,  dass  er  auf 
seinem  Marsche  nach  Aegypten  im  Jahre  670  Tyrus  zu 
blokieren  begann.  Dei'  Zug  gegen  Aegypten  wurde  nach 
der  babylonischen  Chronik  noch  im  selben  Jahre  zu  Ende 
gefülirt;  nach  seiner  Beendigung  fand  die  Errichtung  der 
Stele  von  Sendschirli  statt,  in  welcher  der  Erfolg  gegen 
Taharqa  erzählt  wird,  von  einer  Einnahme  von  Tyrus  aber 
Nichts  verlautet,  wenn  auch  in  dei'  bildlichen  Darstellung 


')  siehe  liieifür  Winckler  Crescliiclite  8.  '2Ti  und  336  Aiim.  1)9. 

■■')  608  oder  667  s.  Wiackler  Geschichte  S.  336  Aiiin.  68. 

■')  oder  als  den  diittoii:  III.  U.2U,  wo  der  tyrisclie  ausgelassen  ist. 
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Ba'aP)  und  Taharcia  als  Gefangene  ersclieinen:  unterworfeß 
war  Ba'al  aber  wol  schweilich.  da  Assarliaddon  sonst 
den  Erfolg  der  Belagerung  von  Tyrus  berichtet  liaben 
würde. 2)  Es  spriclit  aber  Alles  dafür,  dass  ebenso, 
wie  der  erste  aegj'ptische  Feldzng  Assurbanipals  nur 
die  Fortsetzung  des  von  Assarbaddon  begonnenen  war, 
so  auch  seine  Belagerung  von  Tyrus  die  Fortlüluung 
von  Assarliaddons  Unternehmung  bildete,  die  dieser  im 
Zusammenhang  mit  seinem  aegyptischen  Zug  vom  Jahre 
670  angefangen  hatte.  Dass  die  Darstellung  von  dieser 
einen  Unternehmung  mit  der  von  Menander  geschil- 
derten, angeblichen  zweiten  8anheribs  in  allen  Einzel- 
heiten übereinstinnnt,  haben  wir  bereits  gesehen,  es  bleibt 
aber  noch  zu  untersuchen,  ob  sachlich  die  Annahme  be- 
rechtigt ist,  dass  beide  identisch  sind.  Hier  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  wenn  bereits  einmal  bei  Menander 
ein  Irrtluna  in  der  Datirung  um  mehr  als  20  Jahre  raiiglich 
war,  dasselbe  auch  im  zweiten  Fall  nicht  ausgeschlossen 
zu  sein  braucht,  auch  führt  uns  der  Gang  der  Ereignisse 
ganz  von  selbst  auf  diese' Annahme,  wenn  man  einmal  zu- 
gesteht, dass  der  erste  Zug  Salmanassars  bei  Menander 
dem  Sanheribs  vom  Jahre  701  entspricht.  Sanherib  war 
damals  weiter  gezogen,  ohne  etwas  gegen  Tyrus  auszu- 
richten, ja  vielleicht  oiine  sich  auf  eine  Belagerung  ein- 
zulassen. Der  Umstand,  dass  er  Tyrus  garnicht  erwähnt, 
spricht  deutlicli  genug.  Das  weitere  Ziel  des  Zuges  war 
bekanntlich  Judaea  und  es  kam  in  seinem  Verlauf  zu  der 
berühmten  Belagerung  Jerusalems,  welche  mit  dem  viel- 
erörtertem Abzüge  Sanheribs  endete,  ohne  dass  Jerusalem 
erobert  worden  war.  Der  Grund  für  die  iiliitzliclie  Auf- 
gabe der  Belagerung  waren  die  iuBabylonien  ausgebrochenen 


')  vergl.  die  „Ausgrabungen  von  Sendscliiiii'  S.  17. 
2)  veigl.  Winckler  Gesch.  S.  264. 
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Uniulien, ')  welche  im  Verein  mit  den  sich  daran  anschlie- 
ssenden Kriegen  gegen  Elam  Sanherib  hinderten  ira  Westen 
noch  Etwas  zu  unternehmen.  Bis  zur  Eroberung  von 
Babylon  ist  er  daher  sicher  nicht  dazu  gekommen  denjenigen 
Zug  zu  unternelinien,  welcher  seinem  zweiten  bei  Menander 
entsprechen  würde. 

Nun  ist  jüngst  die  Ansicht  aufgestellt  worden^) 
dass  Sanherib  in  den  mich  übrigen  8  Jahren  seiner  Re- 
gierung, aus  welchen  wir  keine  Inschriften  von  ihm  haben, 
den  Versuch  gemacht  habe  die  im  Jahre  701  ab- 
gebrochenen Massregeln  im  Westen  wieder  aufzunehmen. 
Wenn  dem  aber  auch  so  sein  sollte,  so  kann  die  betreffende 
Unternehmung  sich  nur  gegen  Nordarabien  und  Aegypten, 
wobei  vielleicht  auch  Palaestina  bedroht  wurde,  gerichtet 
haben.  Durch  Nichts  wird  aber  bis  jetzt  bezeugt,  dass 
er  noch  einmal  versucht  habe,  Tyrus,  gegen  welches  er  so 
wenig  ausgerichtet  hatte,  zu  unterwerfen.  Wir  würden 
auf  jeden  Fall  gezwungen  sein,  zwischen  den  beiden 
Unternehmungen ,  die  nach  Menander  scheinbar  sich 
unmittelbar  aneinanderreihten ,  einen  Zeitraum  von  über 
10 — 15  Jahren  anzunehmen.  Wenn  das  aber  einmal 
der  Fall  ist,  so  ist  auch  offenbar  das  Einleuchtendere,  dass 
die  in  Rede  stehende  Belagerung  die  noch  etwas  später  er- 
folgte durch  Assai-haddon  ist,  deren  Beschreibung  in  bei- 
den Ueberlieferungen  zu  genau  übereinstimmt,  als  dass  wir 
uns  einen  durch  Nichts  an  die  Hand  gegebenen  Zug  San- 
heribs  construiren  könnten,  ohne  dadurch  die  Ungenauigkeit 
Menanders  wesentlich  zu  verringern.  Soweit  über  die 
muthmassliche  und  wahrscheinlichste  Auffassung  des  von 
Josephus  ausdrücklich  Menander  zugeschriebenen  Berichtes. 
Wir  haben  jedoch  den  oben  1)  bezeichneten  Abschnitt  da- 

■)  iL.  S.  255. 

■)  ili.  Älttestain.  Uiitersuchuiigeii  S.  H7. 
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von  abzuuenuen,  den  Joseiilius  mit  eigenen  Worten  giebt, 
lAus  seinen  Worten,  mit  denen  er  Menanders  Bericht  ein- 
, leitet:  jjarnvntr  (Vi  xni  tohnu  ö  \lt'iri>(\io^  kann  man  nur 
schliessen,  dass  er  das  Vorhergehende  nach  einer  andern 
Quelle  des  Menander  mitteilt.  Da  er  nun  als;  t^einen  zweiten 
Gewährsmann  über  tyrischeAngelegenheiten  an  anderer  Stelle 
selbst  den  sonst  nicht  näher  bekannten  J)ius  nennt,  so  wird 
kaum  Etwas  Anderes  übrig  bleiben,  als  den  Absatz  1  auf 
diesen  zurückzuführen.  Dius  selbst  muss,  wie  die  Ver- 
gleichung  seines  Berichtes  über  Hirain  1  mit  dem  Menan- 
ders')  zeigt,  aus  gleichen  Quellen  geschöpft  haben,  wie 
letzterer.  Wir  haben  also  alle  Veranlassung,  iu  unserer  Stelle 
einen  brauchbaren  Kern  zu  vei'inuthen,  ohne  dass  darum 
die  Möglichkeit  ausgeschlossen  wäre,  dass  bei  den  ver- 
schiedenen Excerpirungen.  denen  die  von  .Josephus  augen- 
scheinlich nicht  im  original  benutzten  Mittheilungen  Beider 
über  Tyrus  unterworfen  worden  waren,  Irrthnmer  mit 
untergelaufen  sind  oder  dass  .Josephus  selbst  seine  eigenen 
Theorien  darin  gefunden  und  so  Manches  entstellt  Jiat.  Nun 
hängen  die  Worte  {huivMv  uhy  llmg  ovoun  an  iiirer  jetzigen 
Stelle  vollkommen  in  der  Luft.  Wenn  sie  Etwas  besagen, 
so  kann  es  nur  sein,  dass  irgend  Jemand  in  der  tyrischen 
l'eberlieferung  livai;  genannt  wurde  und  dies  müsste  in  dem 
jetzigen  Zusammenhange  auf  Elnvläio^  bezogen  werden, 
wobei  aber  eine  gi-ammatisch  unmögliche  Coiistruction 
anzunehmen  wäre ;  auch  war  es  schwerlich  der  Kall,  dass 
in  Tyrus  die  Könige  zwei  Xamen  lührten,  sodass  auch  hier 
eine  Verwechslung  vorliegen  müsste.  Der  Name  //r«,- 
erinnert  aber  unwillkürlich  an  den  I^amen  Pul,  welchen 
Tiglat-Pileser  als  König  von  Babylon  fiihrle  und  mit  welchem 
er  auch  den  Israeliten  bekannt  war.  Zudem  ist  (siehe 
ed.  Is'iese)  statt  /7r«j  ttiatsiichlich   aurii  //r/.«.-  überliefert. 


1)  Aiitiiiuit.ntes  VIII  .7,  'i.  vgl.  Jeremia.s,  Tyrus  S.  0. 
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Man  ist  daher  versucht  anziinehiiien ,  dass  er  gemeint  sei  und 
vviu'de  dann  zu  folgern  liaben,  dass  die  Worte  Otithm' 
etc.  an  eine  unrechte  Stelle  gerathen  sind ;  eine  Annahme, 
die  dadurch  gestützt  wird,  dass  diese  Worte  in  der  alten 
lateinischen  Uebersetzung,  welcher  wir  die  Sicherung  des 
Namens  2:tln/iq/ti:  -  Salmanassar  veidanken  (oben  S.  5) 
fehlen.  Die  einzige  passende  Stelle,  wo  sie  eingeschoben 
werden  könnten,  ist  nach  Tvfji'av  do^j^aioig,  so  dass  man 
den  Sinn  erhielt  „dieser  König  wird  auch  in  den  Archiven 
der  Tj'rier  erwähnt,  welche  ihn  nvln^  nennen".  Dann 
könnte  man  in  der  That  kaum  zweifeln,  dass  Josephus. 
der  hier  aus  Dius  schöpfte,  Salmanassar  und  Pul-Tiglat- 
l'ileser  zusammengeworfen  hat.  Von  demselben  ist  uns 
eine  Unternehmung  gegen  Tyrus  aus  den  letzten  Jahren 
seiner  Regierung,  etwa  7'2i(  bekannt,  durch  welche  die  ab- 
gefallene Stadt  wieder  zur  Tributptlichtigkeit  zurückgeführt, 
wurde. 

(amilu)  su-ud-sak-ia  (amilu)  rab-sakü  a-na  (mahäzu) 
Sur-ri  as-pur  sa  Mi-i-ti-in-na ')  (mahäzu)  Sur-ra-ai  C  biltu 
huräsi  —  —  —  —  —  amhur. 

„Meinen  Beamten,  den  Rabsak  schickte  ich  gegen 
Tyrus,  von  Meteua,  dem  Tyrier,  empting  ich  löU'J'alente  Gold." 

Das  Ergebnis  unserer  l'nteisuchung  würde  also  sein, 
dass  Josephus  in  dem  einen  Abschnitt  nicht  weniger  als 
drei  Unternehmungen  in  eine  zusammengeworfen  hat  und 
dass  er  diese  noch  dazu  einem  Könige  zuschrieb,  der  an 
keiner  der  drei  betheiligt  war.  Es  fallen  Abschnitt  1 
auf  Pul  —  Tiglat-Pileser,  vermuthlichnach  Dius;  Abschnitt  2 
auf  Sanheribs  Zug  von  701 ;  Abschnitt  8  die  Unternehmung 
Assarhaddous.  unter  Assurbanipal  beendet  etwa  ()ß8.  Wenn  die 
Dauer  der  letzteren  Avirklich  5  Jahre  betragen  liat,  wie  es  bei 

■)  Tigl.  Pil.  Thontaf.  Ks.  lü  VI.  K  Ü7,8fi.  K'i.st.  Tif;lat  I'üi's.m'  I  S.  72. 
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Josephus  heisst,  so  würde  die  Belagerung  schon  723  begonnen 
worden  sein.  Die  von  Menander  mitgetheilten  Einzelheiten 
über  anfängliehe  Misserfolge  der  Assyrer.  von  denen  die 
assyrischen  Inschriften  natürlich  Nichts  berichten,  können 
sehr  wol  geschichtlich  sein. 


Die  Inschrift  Hirams  II.,  Köiiiüf 
der  Sidoiiier. 


Die  phoeuizisclie  luM-lirift  C.  J.  S.  5  gilt  mit  liecht 
unci  zweifellos  als  die  älteste  bis  jetzt  bekauiUe  in  plioe- 
nizischer  Schrift  uiul  Sprache.  Die  Gestalt  der  Buch- 
staben nötliiiit  uns,  sie  paläographisch  neben  den  Mesa- 
stein  und  die  aramaeisclien  Inschriften  von  Gerdschin- 
Sendschirli  zu  stellen,  die  etwas  steifen  Züge  derselben 
erklären  sich  aus  dem  Umstände,  dass  sie  in  Metall  eingeritzt, 
statt  wie  sonst  in  Stein  ausgehauen  sind.    Der  Text  lautet: 

pz^  b]!2b  'f'  'n  Cjiä  -^'ü  C--  ~2y  n^'-innp  pc  i 

n  nrn:  n^'x"::  ':in 

^'on  einer  zweiten  Inschrift  ist  erhalten 
....  |i]N  r-^-iür-|-  ]zc  2t:  .  .  .  . 

NN,  Statthalter  von  Karthadast.  Diener  des  Hiram, 
Königs  der  Sidonier.  Geschenk  an  den  Baal-Libftnon  aus 
den  Erstliugserträgen  von  Erz 

Dass  das  hier  erwähnte  Kartliadast-Carthago  nur  das 
kj'prische  sein  kann,  wird  wohl  Niemand  mehr  bezweifeln, 
vgl.  darüber  Schrader  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner 
Akademie  1890  Seite  341.  wo  auch  die  Meinung  vertreten 
wird,  dass  dieses  der  Name  des  in  den  assyrischen  In- 
schriften sonst  nicht  erwähnten  Kitiou  sei.  Der  unnöthigen 
Annahme  der  CJS,  dass  der  Baal-Libanon,  für  den  das  Weih- 
geschenk bestimmt  war,  seinen  Tempel  auf  dem  Festland 
gehabt    habe,   und    dass  die  in  der  Nähe  des  ehemaligen 
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Kition  gefundenen  Bronzpstiicke  von  dort  nacli  ("yiiern 
gebracht  seien,  wird  man  weniger  geneigt  sein,  zuzustimmen. 
Das  Richtige  ist  liier  dodi  wolil.  dass  wir  es  mit  einem 
gleiclien  Cultus  auf  Cypern  au  dei'  stelle  des  heutigen  Mnti 
Schinoas  zu  thun  haben ;  vgl.  hierüber  M.  i  »hnefalsch- 
Eichter,  Kj'pros.  die  Bibel  und  Homer  1  S.  21,  39  138  etc. 
Kehnien  wir  die  Gleichung  Kartljadast  — Kition  an,  so  be- 
zeugt uns  unsere  Inschrift,  dass  dasselbe  zur  Zeit  ihrer 
Abfassung  unter  tyrischer  Oberhoheit  gestanden  habe. 
Der  pc  ist  der  Statthalter  des  Königs  von  Tyrus.  Be- 
kanntlich ist  uns  das  Wort  jetzt  ausser  im  alten  Testament 
auch  in  den  Tel-Aniarnabriefen.  wo  es  als  Uebersetzung  von 
rabisu  (Beamtei)  sich  in  einer  Glosse  tindet  ( London  Xo.  64, 9 1. 
überliefert. 

Ein  Zeugnis  für  die  Unterwerfung  von  Kition  dürften 
^\  ir  in  der  Notiz  Menanders  bei  Josephus ')  haben,  dass 
Hirani  die  Tinalnvi  unterworfen  habe.  In  der  Auffassung 
dieser  Angabe  ist  man  allgemein  der  Conjectur  Gutschmids 
gefolgt,  der  iTvy.ainvc  liest,  nnd  hat  daraus  geschlossen, 
dass  die  Colonie  Utica  die  Tiibutzahlungen  eingestellt, 
und  von  Hiram  wieder  unterwoi'fen  woi'den  sei'-).  Das 
ist  jedoch  nichts,  als  eine  vollkommen  aufs  geradewohl 
vorgeschlagene  Vermuthung  und  da  wir  in  unserer  In- 
schrift ein  Zeugnis  für  die  Abhängigkeit  von  Kition  haben, 
so  dürfte  die  geringere  und  näher  liegende  Änderung 
zu   Ad'ß/oi'c    sich    empfehlen ä).     Es    wäre  sogar  denkbar. 


')  Ant.  VIII  5.  3.  f.  .\p.  I,  17.   18. 

■•')  vergl.  Pietschmann,  Oesli.  Pliiiii.  S.  296. 

")  ,7oSO])llUS,  \\\t.  Till,  .5,8:  tüIc  Üt  UivAulm^  tni-nT(iaTtiauro  iii; 
il'nodirlo^ai  Toii  <f6(joi'S  xai  irroTutui  rruÄiv  aittZ  (iyioT^iU'tf.  hier  ist  von 
Nie.se  iiacli  liut.schinids  Conjectur  Vn-zaiois  in  den  Text  genommen,  wäh- 
rend Jie  übevliefciiiiig  ist:  i,ry.uiiif; ,  ivxi-oii,  >,vxai?,  eueheOK,  tihoic, 
T/Tinioc,  titiceos.  auch  das  aiiw  ist  niclit  sicher.  S.  aurrli  bereits  Movers, 
Phöniciev  II    1.  S.  191.  331.  II  2   S.  232. 
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dass  Kiiioii  i^eillen  Nauieu  Karthadast  bei  dieser  Gelegen- 
heit erhielt.  Man  würde  dann  anzunehmen  haben,  dass 
die  alte  Stadt  bei  der  Eroberung  zerstöit  wurde  und  eine 
Neugriindung  au  ihre  Stelle  trat ,  wie  es  bei  assyrischen 
Eroberungen  gewölmlich  war. 

Die  Abhängigkeit  Kitions  von  Tyrus  wird  bis  701 
gedauert  haben,  wo  durch  die  Neuordnung  der  tyrisch- 
sidonischen  Angelegenheiten  durch  Sanheiib  die  Macht 
von  Tyrus-Sidon  gebrochen  und  wohl  auch  Kition  von  ihm 
losgelöst  wurde.  Wenigstens  begegnet  uns  bei  Assar- 
haddon  ein  König  von  Karthadast  unter  den  zehn  von 
diesen  aufgezählten  cyprischen  Königen,  während  Sargen 
nur  sieben  gekannt  hatte.  Es  war  übrigens  wohl  auch 
Kition  gewesen ,  wohin  Luli  im  Jahre  701  aus  Tyrus  vor 
Sauherib  Höh  ').  Auf  Grund  dieser  Verhältnisse  wäre  es 
wohl  möglich,  dass  der  König  Hirani,  dessen  Diener  sich 
die  Stifter  der  Brunzeschaalen  nennen,  Hiram  I,  der  Freund 
Salomo's  und  mutlimassliche  (Jnterwerfer  Kitions  gewesen 
wäre,  und  man  könnte  daher  geneigt  sein,  dieser  bereits 
vom  Corpus  inscriptionum  vorgeschlagenen  und  erst  neuer- 
dings 2j  wieder  schärfer  vertretenen  Meinung  beizupflichten, 
welche  aber,  soweit  wir  sehen,  noch  niemals  näher  be- 
gründet worden  ist;  denn  da  bereits  im  Corpus  inscriptio- 
num drei  Könige  des  Namens  Hiram  nachgewiesen  werden, 
so  müsste  man  doch  nothgedrungen  irgend  welclie  Gründe 
anfühlen  können ,  welche  für  den  Ersten  derselben  ganz 
besonders  sprächen,  ehe  man  sich  dieser  Annahme  mit 
Bestimmtheit  entscheiden  könnte.  Epigraphische  Gründe 
können  aber  hier  nach  keiner  Kichtung  hin  den  Ausschlag 
geben.    Es  ist  zwar,  wie  liereits  bekannt,  zweifellos,  dass 


')  vergl.  oben  S.  7. 

')  Ohnefalsch  -  Richter,  Kyiuos,  die  Bibel  und  }[onier  S.  165,  mit 
Berufnng  auf  „.J.  Euting  und  aiidcie  plioenizische  Spiacbfoischer." 
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die  Buclistabenfunnen  der  Inschrift  die  älteste  bis  jetzt  i'iber- 
lieferie  Gestalt  /.eigen '),  aber  ein  untersciieidendes  Merkmal 
kann  aus  ihnen  unuiöglich  fiir  die  Frage  gezogen  werden, 
ob  der  darin  erwähnte  Hirani  der  Erste  seines  Namens, 
der  Zeitgenosse  Salomo's,  oder  der  etwa  150  Jalire  später 
lebende  Hiram  IL,  der  in  den  Inschriften  Tiglat-Pilesers  III 
erwäliut  wird,  gewesen  sei,  da  grade  in  den  Inschriften 
von  Gerdschin-Sendschirli  dieselbe  Gestalt 2),  der  Buchstaben 
für  diese  Zeit  überliefert  ist.  Hiram  III,  den  Zeitgenossen 
des  Kyros,  geben  wir  dagegen  preis,  sowohl,  weil 
palaeographische  Erwägungen  eher  gegen  ihn  geltend  ge- 
macht werden  könnten,  als  aus  später  anzuführenden 
Gründen.  Es  bleibt  also  die  Wahl  zwischen  Hiram  I  und 
Hiram  11 ,  wobei  von  den  palaeographischeu  Anhalts- 
punkten abzusehen  ist,  da  dieselben  für  keinen  von  Beiden 
herangezogen  werden  können.  Die  einzige  Möglichkeit 
einer  Entscheidung  unuss  also  von  anderen  Giündeii  er- 
wartet werden,  und  man  kann  solche  vielleicht  aus  den 
folgenden  Erwägungen  gewinnen,  wobei  freilich  unbedingte 
Sicherheit  wegen  Maugel  von  Material  noch  nicht  erreicht 
werden  kann.  Trotzdem  dürften  in  Ermangelung  und  Er- 
wartung von  etwas  Besserem  schwache  Gründe  immer  noch 
besser  sein,  als  gar  keine. 

Der  König  von  Sidou  führt  den  Titel  c:~i;  ~^o  König 
der  Sidonier,  nicht   jni-i  -^?:   K/inig  von   Sidon.     Das  be- 
weisen die  Inschriften  Tabnits  und  Esmunazars  und,  durch 
diese  bestätigt,  die  Weihinschrift  mit  dem  Namen   Hirams 
(C.  I.  S.  5),  sowie  die  Bezeichnung  Ethbaals,  des  Vaters 


')  veigl.  die  Kegeln  Yogüe's  in  seinen  Melanges  d'  epigrapliie 
Orientale. 

2}  Abgesehen  wie  bemerkt,  von  kleinen  Abweiclmngeu  (bei  D  ist 
der  senkrechte  Strich  durch  den  wagerechton  hindurchgezogen),  die  sich 
aus  dem  benutzten  Material  ergaben. 
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Izebels  1  Kün.  16,  31.  Dieser  Titel  macht  ziigleicli  auf 
nielir  als  auf  eine  blosse  Herrschaft  über  Sidon  Anspruch. 
Nach  dem  Sprachgebraucli  des  Alten  'J'estamentes  wurden 
unter  Sidoniern  die  Phoenicier  überhaupt  verstanden. 
Es  soll  also  dadurcli  ausgedrückt  werden,  dass  alle  Phoe- 
niciei',  vor  allem  aber  die  Tyrer,  unter  sidonischer  Ober- 
hoheit stehen  sollen,  ein  Gedanke,  der  noch  in  späterer 
Zeit  sich  in  den  Eifersüchteleien  zwischen  Tyrus  und 
Sidon  in  einer  Weise  äussert,  welche  man  im  An- 
schluss  an  die  (.'lassiker  und  die  Münzlegenden  als  di'U  Streit 
um  die  Metropolis  zu  bezeichnen  pflegt').  \Mr  habea 
nicht  nöthig  ein  Urtlieil  darüber  zu  fällen,  ob  Tyrus  die 
Mutter  von  Sidon  war  oder  ob  das  umgekehrte  Verhältnisse 
statt  hatte,  zweifellos  beweist  aber  die  Bezeichnung  der 
Phoenicier  als  Sidonier  bei  den  Hebiaeern,  den  Giiechen 
(Homer)  wie  in  ihren  eigenen  Inschriften,  dass  dieses  auch 
der  bei  ihnen  selbst  gebräuchliche  Gesammtname  war, 
wenn  wir  auch  die  politischen  Verhältnisse,  aus  denen 
diese  Bezeichnung  entstanden  ist,  noch  nicht  geschichilick 
festlegen  können.  Eine  Inschiift  mit  dem  Titel  eines- 
Königs  von  Tyrus  ist  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden^ 
wir  können  also  denselben  mit  unbedingter  Sicherheit  nicht 
bestimmen;  indessen  darf  man  wohl  aus  der  Analogie  ähn- 
licher Titulaturen  ('52^  1'??:),  sowie  aus  der  Bezeichnung 
Hirams  I  als  "ni;  -'7?;  [i  Kön.  5,  15)  schliessen,  dass  nur 
dieses  der  officielle  Titel  des  Königs  von  Tyrus  war. 

Wüi'de  nun  nachweisbar  sein,  dass  irgend  ein  König^ 
von  Tyrus  und  Sidon,  welcher  beide  Städte  unter  seiner 
Herrschaft  vereinigte,  ebenfalls  nur  den  Titel  c'':"!''^  '^ü 
geführt  habe,  so  würde  dadurch  der  Streit  um  die  Metro- 
polis, soweit  er  einen  veinünfügen  Grund  hat,  y.n  Gunsten 
von  Sidon  entschieden  weiden,   wenn  er  es  nicht  bereits 


')  S.  Piftsclimann.  GcslIi.  riiim.  S.  10.').   Movpis  I  2.  S.   118  IT. 
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durch  die  bei  den  Phoeiiicievn  selbst  gebräuchliche  Be- 
zeichnung ,.Sidonier"  tiir  das  ganze  Volk  ist.  Es  würde 
dann  nämlich  zweitellos  sein,  dass  zuerst  Sidon  eine 
überwiegende  politische  und  religiöse  Stellung  in  Phoenicien 
errungen  hat.  aus  welcher  es  erst  später  durch  Tyrus  ver- 
drängt worden  ist;  da  sich  dieser  Vorgang  erst  in  ge- 
schichtlicher Zeit  vollzogen  zu  haben  scheint,  so  können 
wir  vielleicht  noch  etwas  für  seine  Klarlegung  beibringen. 
Im  Voraus  ist  es  aber  gut  sich  gegenwärtig  zu  halten, 
dass  diejenigen  Städte  solche  Fragen  um  das  höhere  Alter 
aufzuwerten  pflegen,  welche  erst  in  späterer  Zeit  die 
Hegemonie  erringen  und  die  tatsächlichen  Machtverhält- 
nisse duich  den  Nimbus  ehrwürdigen  Alters  zu  erklären 
suchen.  Am  eifrigsten  in  der  Betonung  seines  Alters 
scheint  aber  Tyrus  gewesen  zu  sein,  vgl.  die  Stellen  bei 
Movers  II  1  S.  118  ff.,  ganz  wie  Athen  in  Grieclienland. 

Die  assyrischen  Inschriften  liefern  uns  über  die  phoe- 
nicischen  Verhältnisse  nur  wenig  Mittheilungen  und  es  ist 
von  vornherein  kaum  zu  erwarten,  dass  sie  in  solchen 
Fragen,  wie  die  nach  der  den  Assyrerkönigen  sehr  gleich- 
giltigen  genauen  Bedeutung  des  sidonischen  Königstitels 
klare  Auskunft  geben  sollten.  Trotzdem  scheint  es  jedoch, 
als  könnte,  die  obigen  Ausführungen  als  richtig  voraus- 
gesetzt, aus  ihnen  ein  neuer,  fester  Punkt  gewonnen  werden. 

Luli.  den  Sanherib  im  Jahre  701  vertrieb,  wird  sar 
.Sidünu.  ,.König  von  Sidon"  genannt,  wie  denn  von  den 
Assyrern  diese  Bezeichnung  auch  den  übrigen  Königen 
dieser  Stadt  beigelegt  wird.  Es  ist  nach  assyrischem 
Sprachgebrauch  nicht  anders  zu  erwarten,  als  dass  hier- 
mit auch  der  C^Ti'  l':'"  der  Phoenicier  wiedergegeben 
wurde.  Zum  Ueberfluss  ist  ein  weiterer  Beweis  dafür 
aucli  nicht  nöthig.  da  wir  wissen,  dass  der  Titel  ""''ä  t^O 
überhaupt  nicht  existirt  hat. 
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Nun  beherr.sclite  Liili,  wie  wir  jetzt  wissen')  sowohl 
Tynis  als  Siduii.  \\eiin  er  daliei'  den  Assyrein  als  i'?o 
CJ'T'ä  galt,  so  geht  daraus  liervor,  dass  er  selbst  diesen 
Titel  lülirte.  und  dass  deiselbe  gegenüler  dem  eines  iSo 
niä  der  umfassendere  und  bevorzugtere  war.  Wir  dürfen 
also  annehmen,  dass  jeder  König-  von  'Pyrus.  der  zugleich 
auch  Sidon  beherrsclite.  ihn  gefiilirl  hat. 

Im  Jahre  701  wurde  von  Sanheiib  durch  Einsetzung 
Tuba'lu's  in  Sidon  diese  Stadt  wieder  von  der  tyiisclien  Ober- 
hoheit befreit-),  während  Tyrus  nach  dem  wohl  schon 
damals  bekannten  Tode^j  Luli's  unter  Baal  seine  Selb.st- 
ständigkeit  behielt.  Dieser  lieisst  daher  bei  Assarhaddon 
sar  Sur  -  ""'ä  it'c,  wahrend  gleichzeitig  in  Sidon  Abd- 
milkot  König  war,  der  im  Jahre  675  entthront  wurde. 
Bei  der  letztei'en  Gelegenheit  verlor  Sidon  seine  Selbst- 
ständigkeit, die  es  unter  assi'rischer  und  chaldaeischer 
Oberhoheit  schwerlich  wiedererhalten  hat<).  Da  die  an 
Stelle  Sidous  neu  erbaute  Stadt  Sitz  eines  assyrischen 
Statthalters  wurde,  so  kann  man  nicht  annehmen,  dass 
der  Titel  C':~ii  ~hü  überhaupt  von  irgend  Jemand  während 
dieser  Zeit  geführt  wurde;  dies  der  oben'')  angedeutete 
Grund,  warum  Hiiani  HI  König  von  Tyrus,  der  Zeitgenosse 
des  Kyros,  nicht  der  coli"  ihc  der  Kyprischen  Weili- 
inschrift  sein  kann.  Wir  liaben  also  bis  jetzt  eine  zeit- 
weilige ^'ereinigung  von  Tyrus  mit  Sidon  unter  Oberhoheit 
von  Tyrus  festgestellt,  welche  im  Jahre  7üi  ein  Ende 
nahm  und  während  deren  die  Könige  von  Tyrus  den  Titel 
CJ'T'i'  1'^?-  führten.     Es    fragt  sich  nur  ob   es   möglich  ist 


'i  Vgl.  S.  7. 

-)  Winckler,  (iescli.  Bali.  Assyr  S.  2.")2. 

■')  Siehe  liiei'üliei'  jetzt  AVinckliT.    Altniimitaliscliii    Korsi'hungou   I, 
S.   lOf). 

*)  Wiiicklei',  Alttestamontlifhc  rntereufhungeii  S.  111. 
•■•)  S.  20. 
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ausfindig  zu  maclien,  wann  dieses  Veiiialtiiiss  begonnen 
liat,  um  dadurch  vielleicht  einen  Anhaltspunkt  für  die  Be- 
stininuuig  des  Hirani ')  unserer  Inschrift  zu  gewinnen. 

Ein  tieferes  Eingreifen  in  die  t3'risch-sidonischen  An- 
gelegenheiten Von  Seiten  Assyriens  hat  unter  Sanheribs 
Vorgängern  Sargon  und  Tiglat-Pileser  niclit  stattgeiunden. 
da  die  assyrischen  Inschritten  sonst  etwas  näheres  darüber 
berichten  würden.  Das  beweist  freilich  noch  niclit.  dass 
sie  nicht  unter  einander  Streitigkeilen  ausgefochten  hatten, 
da  die  Assyrerkönige  von  solchen  freund- nachbarliclien 
Beziehungen  iiirer  Vasallen  zu  einander  keine  Notiz  zu 
nehmen  pflegten.  Ein  ziemlich  verlässliches  Zeugniss 
aber  dafür,  dass  Sidon  seine  Selbstständigkeit  an  Tyrus 
bereits  zur  Zeit  Tiglat-Pilesers  verloren  liatte.  liegt  darin, 
dass  Tiglat-Pileser  in  seinen  Tributlisten  vom  Jahre  738 
wohl  Hiram  von  Tyrus  erwähnt,  nicht  aber  den  Könic:  von 
Sidon").  Dass  er  Sidon  unbehelligt  gelassen  haben  würde,  wenn 
es  seinen  Tribut  verweigert  hätte,  ist  nicht  anzunehmen, 
es  muss  also  bereits  damals  unter  tyrischer  Obeilioheit 
gestanden  haben;  ebenso  im  .Fahre  729  oder  (728,  727?)V^ 
als  er  Mitennä^)  von  Tyrus  zur  Zahlung  des  Tributs  zwang. 
Dass  Beide  A'on   ilim   ^ar   Sur  =  "nü   T'-   »nd    nicht    sar 


')  Pietscbmann,  Gesch.  l'hoeii.  liisst  die  Mögliolikeit  oflen,  dass  e.s, 
ein  Ki'inig  von  Sidon  gewesen  sei,  das  erledigt  sich  aus  dem  folgenden. 

'')  Vgl.  Jeremias,  Tyrus  bis  zur  Zeit  Nebucadnezais  S.  27. 

■')  (Jffeul)ar  war  Mitenna  erst  damals  König  geworden  und  hatte 
bei  seine)'  Thronbesteigung  die  Tiiliutzahlung  unterlassen,  auch  das  kann 
gegen  eine  Ausführung  des  Zuges  gegen  Elulaeus  durch  Salmanassar 
angefühlt  werden.  Denn  da  wir  jetzt  wissen,  dass  Elulaeus-Luli  701 
oder  doch  bald  dai'auf  starl)  (vgl.  das  Citat  S  23,  Anm.  3),  derselbe  aber 
nach  Menander  3ti  .lahre  regiert  haben  soll,  so  folgt  daraus,  d.ass  er 
etwa  737  zur  Kegierung  gekommen  sein  würde.  Da  damals  aber  noch 
Hiram  II  und  nach  ihm  noch  Metennä  regierte,  so  ergicbt  sicli  die  Uii- 
.lichtigkcit  der  Angabe  Menandeis. 
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Sidun  —  Cjiä  "/?:^  genannt  werden,  Avie  es  Sanlieiib  mit 
Luli  tliut,  ist  natüilicli  kein  Gegenbeweis,  denn  selbstver- 
ständlicii  hatte  er  beide  Jlöglichlceiten.  Bereits  seit  der 
Zeit  Tiglat-Pilesers  dürfen  wir  aber  die  Hegemonie  von 
T3THS  über  Sidon  annehmen.  Wann  dieselbe  begonnen 
hat,  kann  niclit  festgestellt  wei-den,  assyrisclie  Nachrichten 
aus  der  Zeit  von  800—740  v.  Ohr.  haben  wir  nicht. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fällt  die  betreffende  Ent- 
wickelung  der  Verhältnisse  aber  gerade  in  diese  Zeit,  in 
Avelchei'  die  assyrischen  Könige  keinen  grossen  Einfluss 
auf  den  ^^'esten  auszuüben  vermocliten.  Wir  haben  nämlicli 
in  der  Erwähnung  bei  Kamman-nirari  III ,  welcher  für 
das  Jahr  803  Tributzahlungen  von  Tyrus  und  Sidon  be- 
richtet'), sowie  bei  Salmanassar  II,  welcher  ebenfalls  im 
Jahre  H42  beide  Staaten  getrennt  nennt '),  ein  Zengniss, 
welches  man  bis  zum  Beweise  des  Gegentheils  so  ver- 
stehen mnss,  dass  zu  dieser  Zeit  Sidon  noch  unabhängig 
von  Tyru.s  war,  wenn  iimi  aucli  nicht  allzuviel  Gewicht 
beigelegt  werden  darf.  Wenn  dabei  die  betreffenden 
Könige  der  beiden  Staaten  niclit  namhaft  gemaclit  werden, 
was  sehr  gegen  den  assyrischen  Brauch  ist,  so  wäre  es  auch 
denkbar,  dass  dem  assyrischen  Schreiber  ein  Irrthuni 
untergelaufen  wäre  oder  dass  er  absichtlich  die  Namen  weg- 
gelassen hätte,  um  beide  Städte  nennen  zu  können,  wenig- 
stens gilt  Letzteres  von  der  Erwähnung  bei  Salmanassar  II, 
wo  es  direct  auffallen  muss,  dass  kein  König  von  Tyrus 
und  Sidon  mit  Namen  angeführt  wird,  während  mit  Jeliu 
von  Israel  das  Gegentheil  der  Fall  ist.  Das  ist  so  merk- 
würdig,  dass  man  dahinter  irgend  einen   Grund  zu  ver- 


')  803  nach  tler  Eponynieiiliste  Zug  „nach  dem  Meer"  Ramiiiaii- 
nirar:  (mätu)  Hatti  (inütu)  Aljairu  ana  siljiiti-sa  Surru  Sidünu  mät  Hiiinii: 
Udniiiü,  Palastu  etc.  vgl.  .leremias,  Tyros  etc.  S.  25/26. 

')  Madattu  ia  Suiiai  Sidmiai  Sa  .laua  inrir  Hiimii  aiiiliiir. 
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niuteu  geneigt  ist  'j.  Das  nächstliegende  würde  ja  sein, 
dass  damals  beide  Staaten  vielleicht  unter  sofetim  gestanden 
hätten,  allein  für  Tyrns  ist  durch  die  Mittlieilung  der  Me- 
nander'schen  Königsliste  hei  .losephus  das  Gegentheil  be- 
zeugt") und  wenn  Menanders  Angaben  sich  uns  auch  als 
sehr  anzweifelbar  herausgestellt  haben,  so  ist  es  doch  nicht 
zulässig,  auf  Grund,  so  geringfügige)'  Umstände  sie  einfach 
bei  Seite  zu  schieben. 

Dagegen  haben  w  ii'  ein  andei'es  Zeugniss .  welches, 
seine  Zuverlässigkeit  vorausgesetzt .  für  eine  Vereinigung 
von  Tyrus  und  Sidon  gerade  zur  Zeit  Salmanassars  II. 
spricht.  Ahab .  der  Vorgänger  Jehus  und  Zeitgeuo.sse 
Salmanassars,  gegen  welchen  er  in  der  Schlacht  bei  Karkar 
als  Bundesgenosse  oder  Lehnsmann  des  Bir-'idri  (Ben-hadad) 
von  Damaskus  mitkämpfte,  liatte  zur  Frau  Izebel,  die 
Tochter  des  Königs  von  Tyrus  Ethba'al  (Ittobal,  Tuba'lu). 
Letzterer  wird  eben  in  der  Bibel  nicht  Tiä  "i'?c  sondern 
C'':~''i  i"?}:  genannt  (1  Kön.  16.31).  \Vir  werden  aslo  bis 
auf  weiteres  anzunehmen  liaben,  dass  derselbe  auch  über 
Sidon  regierte.  Dann  ist  es  vielleicht  das  einfachste,  die  Ver- 
einigung beider  Staaten  auch  nach  ihm  unverändert  bis 
738  (Hirani)  und  701  fortdauern  zu  lassen,  wenngleich  es 
auch  möglich  wäre,  dass  in  der  Zwischenzeit  einmal  eine 
Trennung  stattgefunden  hätte. 

.Jedenfalls  haben  wir  für  Ethba'al.  wenn  nicht  das 
Gegentheil  bewiesen  werden  kann,  eine  Herrschaft  über 
beide  Städte  anzunehmen.  Das  biblische  Zeugniss  hat  aber 
hier  den  Werth  der  inneren  Unverdächtichkeit.  denn  da  die 
Bibel  weiss,  dass  Ethba'al  König  von  Tvrus  war.  und  ihm 


')  Dagegen  liisst  sicli  nichts  ans  der  Erwähnung  im  21.  .Tahre 
{838 Salm.Ob.)  folgein,  da  hier  auch  von  Byblo.s  und  Arvad  kein  König 
genannt  wird. 

'-'')  Vgl.  Jereinias,  Tyrus  Seite  23. 
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■docli  den  Titel  CJ'lä  "^C  ijiebt.  wäliieml  doch  umgekehrt 
■die  Versuchung  nahe  lag,  ein  "^"ä  i'rc  daraus  zu  machen, 
so  müssen  wir  die  Angabe  als  altes  historisches,  auf 
Kennt  niss  der  wirklichen  Verhältnisse  beruhendes,  beglaubig- 
tes Gut  ansehen. 

Der  niuthniassliche  Beginn  der  Hegemonie  von  Ty- 
rus  wird  dadurch  also  um  ein  beträchtliches  Stück  hinauf- 
gerückt.  und  derselbe  hätte  schon   800  v.  Chr.  bestanden 

^^'enn  wir  alier  anerkennen,  dass  die  biblischen  Quellen 
Avie  auch  nicht  anders  zu  erwarten,  über  tyrische  Ver- 
hältnisse gut  unterrichtet  waren,  so  spricht  die  Weise,  wie 
Hiram  I.  erwähnt  wird,  dagegen,  für  seine  Zeit  denselben 
Zustand  anzunehmen.  Er  heisst  nämlich  einfach  ~:'^  ~^r2 
(1  Kon.  5,15,  2.  Sam.  5,11).  Freilich  könnte  man  ja  hier 
den  soeben  angedeuteten  Einwand  erheben,  dass  aus  einem 
C'':~''ä  "'??;,  welclier  der  reberlieferung  als  König  von 
Tyrus  bekannt  war.  leiclit  ein  ~:ii  'bü  werden  konnte 
Da  wir  aber  bei  den  biblischen  (Quellen  eine  Konntniss 
■fies  Unterschiedes  voraussetzen  müssen,  da  dieser  l'nter- 
schied  ferner  sich  bis  in  die  spätesten  Zeiten  lebend  er- 
hielt, sodass  den  Juden  der  Titel  und  seine  Bedeutung  zu 
jeder  Zeit  geläufig  sein  musste,  da  endlich  Hiram  J.  als 
^Va•  i^c  aus  mehr  als  einer  Stelle  bezeugt  ist,  so  müssen 
wir  auch  diese  Angatie  der  Bibel  für  alt  und  zuverlässig 
ansehen. 

Wir  haben  also  aus  den  Anhaltspunkten,  die  uns  bis 
.jetzt  zu  Gebote  stehen,  die  Folgerung  zu  zieiien,  dass 
■unter  Hiram  I  Tyrus  noch  nicht  die  Hegemonie  übei' 
Sidon  ausübte,  sondern  dass  beide  Städte  damals  nocli 
gleichberechtigt  nebeneinander  standen,  indem  jede  ihren 
«igenen  König  hatte,  von  denen  der  von  Tyrus  sich 
112»  ""^C,  der  von  Sidon  CJ^ä  ~^'2  nannte.    Erst  nach  Hiram 
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aber  A'or  P^thba'al,  oder  durch  diesen')  fand  eine  Ver- 
einigung beider  Staaten  unter  einem  Heri'scher  statt,  der 
sich  mit  dem  sidonisclien.  die  Herrschaft  über  das  ge- 
sammte  eigentliche  Phoenicien  beanspruchenden  Titel 
CJTSJ  "pc  nennt.  Dieser  Zustand  dauerte,  ob  mit  oder 
ohne  Unterbrechungen  kann  nicht  mit  Sicherheit  bestimmt 
werden,  bis  zum  Jahre  701  und  bestand  iiurli  unter  der 
Eegierung  Hiranis  II  um  735. 

Nach  diesen  Feststellungen  können  wii-  keinen  Zweifel 
hegen ,  welcher  Hiram  der  auf  den  k.vprischen  Bronze- 
schaalen  genannte  ist.  Da  Hiram  I  noch  nicht  CJTi»  ~Sq 
war,  dem  hier  <;enannten  aber  dieser  Titel  oftiziell  beigelegt 
wird,  so  kann  es  nur  der  zweite  König  dieses  Namens 
sein,  da  der  dritte,  wie  wir  sahen,  durch  die  gleichen 
Gründe,  wie  der  erste,  ausgeschlossen  ist.  Die  Inschriften 
unserei'  Gefässe  gehören  also  genau  derselben  Zeit  an,  wie 
die  Inscliriften  von  Gerdschin-Seudschirli,  ein  Befund,  für 
welchen  auch  die  Gestalt  der  Buchstaben  spricht.  Die 
Annahme,  dass  wir  hiei'  den  Freund  Salomo's  epigraphisch 
bezeugt  hätten ,  welcher  wohl  hauptsächlich  durch  den 
frommen  Wunsch,    eine   biblische  Persönlichkeit  auf  den 

')  Eine  Siickulation  über  den  Uinscliwung  ili>r  Dinge  liiüigt  der 
Sachlagenach  in  der  Luft;  vielleicht  darf  man  aber  verniuthen,  dass  ge- 
rade Ethba'al  es  war,  der  den  Zustand  herbeiführt.  Er  war  nach  Me- 
naiider  «  '^^or«'er);s  i'tpfi's,  der  nach  voiaufgegangener  Unruhe  den 
Eni])ijrer  'M.lijo  tüdtet.  "War  er  vielleicht  ein  Sidonier,  der  Tyrus  unter- 
warf und  so  die  Voreinigung  beider  Städte  herbeiführte?  Wenigstens 
ist  uns  die  Würde  eines  niHCJ?  ]T\Z  für  die  sidonisohen  Könige  aus 
den  Inschriften  Esmunazars  und  Tabnits  bezeugt,  wahrend  wir  sie  in 
Tyrus  nicht  nachweisen  können.  Von  einem  irgendwie  bedeutenden 
Astartecultu.s  in  Tyrus  wissen  wir  bis  jetzt  Nichts.  Der  (Jo.sephus,  Antifj. 
VIU  5,3)  von  Hiram  erbaute  vabs' lI^ax?.iojs  xal  'ytaiäQiTjs  ist  der  Melkart- 
temiiol,  in  welchem  Astaite  nur  als  Gattin  des  Melkart  verehrt  wurde. 
Einen  eigenen  Cult,  wie  wir  ihn  in  Sidon  voraussetzen  mü.'isen.  hatte 
sie  in  Tyrus  wol  nirht. 
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Monumenten  nachzuweisen,  eingegeben  war,  ist  daher  auf- 
zugeben gegen  die  allen  Anzeichen  nacli  wahrscheinlicliere, 
dass  jene  Sciiaalen  unter  Hiram  IL  dem  Zeitgenossen  Tiglat- 
Pilesers  III,  von  dessen  kyprischen  Statthaltern  aus  den 
Erträgnissen  kyi)rischer  Bergwerke  dem  Ba'al-Libanou  auf 
Cypern  aufgestellt  wurden.  Freilich  sind  auch  unsere 
Gründe  nicht  so  unerschütterlich,  dass  sie  jeden  Zweifel  unbe- 
dingt beseitigen  müssteu.  sie  sind  eben  nur  derartig,  wie  sie 
aus  dem  vorhandenen  Material  geschöpft  werden  können; 
für  die  Erweisung  der  anderen  Annahme  kann  jedoch 
überhaupt  Nichts  beigebracht  werden. 


-Jf-^  DriicV  von  G.  Zahn  &  H.  Uaendel,  Kirchhain  N.-L.      _  J.'Jt 
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